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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 2514/11 -

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

der C... Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand,

- Bevollmachtigte:

Rechtsanwalte Prof. Dr. Rupert Scholz und Dr. Reimar Buchner,
dienstansassig Gleiss Lutz Hootz Hirsch Rechtsanwalte,
Friedrichstrae 71, 10117 Berlin -

gegen a) den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 19. Juli 2011 - XI ZR 191/10 -,
b) den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 9. Marz 2011 - XI ZR 191/10 -,
c) das Urteil des Oberlandesgerichts Celle vom 21. April 2010 - 3 U 202/09 -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Kirchhof,
den Richter Schluckebier
und die Richterin Baer

gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI | S. 1473) am 8. Dezember 2011 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

1
Die Verfassungsbeschwerde betrifft eine zvilrechtliche Auseinandersetzung Uber die Haftung der
Beschwerdefiihrerin - einer Bank - aus Anlageberatung wegen geltend  gemachter
Aufklarungspflichtverletzungen im Zusammenhang mit sogenannten Rickvergutungen.

2

Auf Empfehlung der Beschwerdefiihrerin beteiligte sich der Ehemann der Klagerin des Ausgangsverfahrens in
den Jahren 2003 und 2004 treuhanderisch mit jeweils 25.000 € zuzuglich 5 % Agio an der ,Fim- und
Entertainment VIP Medienfonds 3 GmbH & Co. KG* (im Folgenden: VIP 3) und an der ,Film- und Entertainment
VIP Medienfonds 4 GmbH & Co. KG“ (im Folgenden: VIP 4). Gegenstand der beiden Fonds war die
Finanzierung und Vermarktung von Filmproduktionen.

3

Die Verkaufsprospekte beider Fonds enthielten Angaben zu Provisionen und vergleichbaren Vergutungen, die
nicht in die Filmproduktion flieBen sollten. Im Prospekt zu VIP 3 wurden Kosten fir die Eigenkapitalvermittlung
in Hohe von 89 % des Kommanditkapitals ausgewiesen. Der Prospekt zu VIP 4 fiihrte Kosten fur die
Eigenkapitalvermittlung in Hohe von 4,9 % des Kommanditkapitals, eine Platzierungsgarantiegeblhr und eine
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Finanzvermittlungsgebiihr in Héhe von jeweils 2 % des Kommanditkapitals auf. Als Empfangerin dieser
Vergitungen und des Agios wurde in beiden Prospekten die ,VIP Beratung fur Banken AG* benannt.

4

Tatsachlich leitete die ,VIP Beratung fur Banken AG“ beim VIP 3 Fonds 8,25 % und beim VIP 4 Fonds
zwischen 8,45 % und 8,72 % der von ihr vereinnahmten Provisionen an die Beschwerdefiihrerin als
anlegerberatende Bank weiter, ohne dass dies dem Ehemann der Klagerin offengelegt wurde.

5

Im Ausgangsverfahren nahm die Klagerin aus abgetretenem Recht die Beschwerdefihrerin im Wege des
Schadensersatzes auf Riickabwicklung der Beteiligungen und des fir die Finanzierung der Beteiligung an dem
VIP 4 Fonds aufgenommenen Darlehens in Anspruch. Sie stiitzte den Schadensersatzanspruch unter anderem
darauf, dass die Beschwerdefiihrerin inren Ehemann - entgegen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs -
nicht (ber die an sie geflossenen Riickvergltungen aufgeklart und damit einen bei der Anlageberatung
bestehenden Interessenkonflikt nicht offengelegt habe.

6

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Oberlandesgericht verurteilte die Beschwerdefhrerin hingegen im
Wesentlichen antragsgemaR. Die Beschwerdefihrerin habe den Ehemann der Klégerin pflichtwidrig nicht
dariber aufgeklart, dass ihr im Zusammenhang mit dem Vertrieb der beiden Fonds Riickvergltungen in Hohe
von 8,25 % (VIP 3) und 8,45 % bis 8,72 % (VIP 4) gewahrt worden seien. Es reiche nicht aus, in den
Prospekten anzugeben, dass das Agio und ein weiterer Teil des Beteiligungskapitals fur die
Eigenkapitalvermittlung verwendet werde, weil sich daraus nicht ergebe, dass und in welcher Hohe gerade die
Beschwerdefiihrerin als beratende Bank an dieser Vergutung partizipiere. Diese Aufklarungspflichtverletzung
sei auch kausal fiir die Anlageentscheidung geworden. Stehe die Aufklarungspflichtverletzung - wie hier - fest,
streite fir den Anleger eine entsprechende Vermutung und der Aufklarungspflichtige misse beweisen, dass der
Anleger die Anlage auch bei richtiger Aufklarung erworben hétte. Die Beschwerdefuhrerin habe aber nichts
Substantielles dazu vorgetragen, ob und warum der Ehemann der Kldgerin die Anlage auch bei richtiger
Aufklarung erworben hatte.

7

Die vom Oberlandesgericht gemal § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Fall 2 ZPO zugelassene Revision der
Beschwerdefiihrerin wies der Bundesgerichtshof nach entsprechendem Hinweis (verdffentlicht in WM 2011, S.
925 ff.) im Beschlusswege nach § 552a ZPO zuriick (verdffentlicht in WM 2011, S. 1506 ff.). Ein
Zulassungsgrund liege nicht vor. Da das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu Recht angenommen habe, dass die Beschwerdefiihrerin den Ehemann der Klagerin
iiber die an sie geflossenen Riickvergiitungen hatte aufklaren miissen, habe die Revision auch keine Aussicht
auf Erfolg. Die dagegen erhobene Anhérungsriige der Beschwerdefiihrerin blieb ohne Erfolg (veroffentlicht in
WM 2011, S. 1804).

8

Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung ihrer verfassungsméaBigen Rechte aus Art. 3 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG und macht geltend:

9

1. Die angegriffenen Entscheidungen verletzten sie in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die ihr vom
Bundesgerichtshof auferlegte Aufklarungspflicht Uber die von ihr vereinnahmten Provisionen beschranke ihre
Berufsausiibung. Dieser Eingriff sei nicht zu rechtfertigen, weil er gegen den rechtstaatlich gebotenen
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofie (Art. 20 Abs. 3 GG).

10

2. Der Bundesgerichtshof differenziere zudem in seiner Rechtsprechung ohne sachlichen Grund und deshalb
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRend zwischen Innenprovisionen und Ruckvergltungen. Wahrend nach seiner
Rechtsprechung Uber Innenprovisionen ungefragt erst bei dem Uberschreiten eines Schwellenwertes von 15 %
der Beteiligungssumme aufgeklart werden miisse, sei die beratende Bank bei Riickvergutungen stets -
unabhingig von deren Hoéhe - zur Offenlegung verpflichtet. Eine sachlich nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung ergebe sich weiter daraus, dass die Aufklarungspflicht Gber Rickvergitungen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur fiir beratende Banken gelte und nicht fur freie, nicht
bankgebundene Anlageberater. Zudem gehe der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in den angegriffenen
Entscheidungen hinsichtlich der Kausalitdt zwischen Pflichtverletzung und Schaden von einer vollstandigen
Beweislastumkehr zugunsten des Anlegers aus. Dies stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des .
Zivilsenats, der dem Anleger hinsichtlich der Kausalitat nur eine Beweiserleichterung zubillige und es dem
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Anlageberater damit ermoégliche, diese Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens ,zu entkraften®, was
offensichtlich weniger voraussetze als den vollen Gegenbeweis. Fir diese Ungleichbehandlung fehle ebenfalls
eine sachliche Rechtfertigung.

11

3. Der Bundesgerichtshof habe ihr Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt,
indem er es unterlassen habe, im Wege der Anrufung des GroRen Senats fiir Zivilsachen (§ 132 Abs. 2 GVG)

die sachlich nicht gerechtfertigten Unterschiede in der Rechtsprechung des Ill. und des XI. Zivilsenats zur
Aufklarungspflichtigkeit der Riickvergltungen und zu den Beweisanforderungen hinsichtlich der Kausalitat
auszuraumen.

12

4. SchlieRlich sei sie in ihrem Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt (Art. 103 Abs. 1 GG).
Waire - wie von ihr vorgetragen - zur Kenntnis genommen worden, dass nicht sie, sondern der klagende
Anleger die Grundlage der Vermutung darzulegen und zu beweisen habe, dass es keine vernunftige
Anlageentscheidungsalternative gegeben habe, ware die Klage wegen Beweisfalligkeit abzuweisen gewesen.
Zudem habe das Oberlandesgericht ihre Beweisantritte zur fehlenden Kausalitét der unterbliebenen Aufklarung
Uber die Riickvergiitungen verfahrensfehlerhaft als unsubstantiiert gewertet und damit gehorswidrig
ibergangen. Soweit der Bundesgerichtshof feststelle, dass die an sie - die Beschwerdefihrerin - gezahlten
Provisionen bei VIP 4 zum Teil aus dem Agio geflossen seien, widerspreche dies ihrem Vortrag. Die in den
angegriffenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs getroffene Abgrenzung zwischen Innenprovisionen und
Ruckvergiitungen lasse eine von ihr - der Beschwerdefiihrerin - in Bezug genommene kritische Anmerkung in
einer Zeitschrift unberiicksichtigt und verletze damit inren Anspruch auf rechtliches Gehér. Darlber hinaus habe
das Oberlandesgericht zur Frage der Rechtzeitigkeit der Prospektiibergabe, die zwischen den Parteien streitig
gewesen sei, beweisbewehrten Vortrag tibergangen. SchlieBlich habe ihr der Bundesgerichtshof eine mundliche
Verhandlung vorenthalten, indem er zu Unrecht die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen des § 552a ZPO fur
gegeben erachtet habe, und damit ebenfalls ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

13

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen. |hr kommt keine grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG). lhre Annahme ist auch nicht zur
Durchsetzung der Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte der Beschwerdeflhrerin angezeigt (§ 93a Abs.
2 Buchstabe b BVerfGG), weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.>). Anhaltspunkte
dafiir, dass die angegriffenen Entscheidungen gegen die als verletzt gerligten verfassungsmafigen Rechte der
Beschwerdefiihrerin verstoRen konnten, sind auf Grundlage des Vorbringens der Verfassungsbeschwerde nicht
ersichtlich.

14

1. Die Beschwerdefiihrerin ist - auch eingedenk des rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutzes - nicht in
ihrer Berufsaustibungsfreiheit verletzt (Art. 12 Abs. 1 GG).

IS

a) Die mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19. Dezember 2006 (XI ZR 56/05, BGHZ 170, 226 ff.)
begriindete Rechtsprechung zur Aufklarungspflicht einer beratenden Bank Uber an sie verdeckt flieRende
Riickvergiitungen enthélt keine Rechtsprechungsanderung, die unter dem Gesichtspunkt rechtsstaatlich
gebotenen Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) bedenklich sein konnte. Es gab zuvor keine
entgegenstehende hochstrichterliche Rechtsprechung. Mit diesem Urteil hat der Bundesgerichtshof vielmehr
eine bereits angelegte Rechtsprechungslinie fortgefiihrt. Er verweist in einer der angegriffenen Entscheidungen
in diesem Zusammenhang auf seinen Beschluss vom 29. Juni 2010, in dem er bereits nachvollziehbar dargelegt
hat, dass es sich insoweit um keine Anderung seiner Rechtsprechung handele (XI ZR 308/09, WM 2010, S.
1694 f.). Schon in den Jahren 1989 und 1990 hat der Bundesgerichtshof in zwei Entscheidungen bei
Warentermingeschéaften verheimlichte Kick-Back-Vereinbarungen zwischen Anlagevermittler und Broker zu
Lasten des Anlegers missbilligt, den Vermittler zur Herausgabe der Rickvergltungen an den Anleger fur
verpflichtet gehalten und dem Berufungsgericht aufgegeben, Schadensersatzanspriche nach § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 263 StGB zu priifen (Urteile vom 28. Februar 1989 - XI ZR 70/88 -, WM 1989, S.
1047 <1050 f.> und vom 6. Februar 1990 - XI ZR 184/88 -, WM 1990, S. 462 <464>). Mit Urteil vom 19.
Dezember 2000 (XI ZR 349/99, BGHZ 146, 235 ff.) hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass eine Bank
gegeniiber ihrem Kunden offenzulegen hat, wenn sie mit dessen Vermogensverwalter vereinbart, diesen an den
von ihr vereinnahmten Provisionen und Depotgebiihren des Kunden zu beteiligen. Dies wurde ausdricklich
damit begriindet, dass durch eine solche Geblihrenteilungsvereinbarung fur den Vermogensverwalter ein Anreiz
geschaffen werde, nicht allein das Interesse des Kunden, sondern auch das eigene Interesse an einer
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moglichst hohen Vergiitung zu berlcksichtigen. Uber diese von ihr geschaffene Gefahrdung des
Kundeninteresses habe die Bank ihren Kunden aufzuklaren (vgl. BGHZ 146, 235 <239>).

16

b) Soweit die Verfassungsbeschwerde beanstandet, dass der Bundesgerichtshof in seinen nachfolgenden
Entscheidungen die Aufklarungspflicht Gber Rickvergitungen abweichend von seinen im Grundsatzurteil vom
19. Dezember 2006 aufgestellten MaRstében nachtraglich erweitert habe, ist dies unter dem Gesichtpunkt des
Vertrauensschutzes bereits deshalb unerheblich, weil die Beschwerdeflhrerin flr die hier in Rede stehenden
Anlageberatungen in den Jahren 2003 und 2004 kein Vertrauen in den Fortbestand eines erst im Jahr 2006
ergangenen Urteils gesetzt haben kann.

17

2. Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefiihrerin auch nicht in inrem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1 GG.

18

a) Soweit der Bundesgerichtshof die Aufklarungspflicht iber Riickvergitungen unabhangig vom Erreichen
eines bestimmten Prozentsatzes der Beteiligungssumme fiir gegeben erachtet, ist das durch den Zweck der
Aufklarungspflicht sachlich gerechtfertigt, einer Fehlvorstellung des Anlegers Uber die Neutralitat der
Beratungsleistung zu begegnen. Die zur Rechtslage vor dem 1. Juli 2005 vertretene Auffassung des
Bundesgerichtshofs, im Prospekt eines Fonds seien Angaben zu Innenprovisionen erst bei Uberschreiten einer
Schwelle von 15 % des Beteiligungskapitals geschuldet (vgl. BGHZ 158, 110 <118 ff.>), verfolgte ersichtlich
den - abweichenden - Zweck, Fehlvorstellungen des Anlegers Uber die Werthaltigkeit und Rentabilitat der
Anlage zu begegnen (zur Rechtslage ab dem 1. Juli 2005 vgl. § 8g VerkaufsprospektG in Verbindung mit § 4
Satz 1 Nr. 12 Vermoégensanlagen-VerkaufsprospektVO: ,Der Verkaufsprospekt muss uber die
Vermogensanlagen angeben: [...] in welcher Gesamthohe Provisionen, insbesondere Vermittlungsprovisionen
oder vergleichbare Vergutungen, geleistet werden.”).

19

b) Die vom Bundesgerichtshof bei Rickvergltungen hinsichtlich der Aufklarungsbedurftigkeit der Anleger
zwischen der Beratung durch eine Bank und durch einen freien, nicht an eine Bank gebundenen Anlageberater,
der vom Kunden selbst keine Provisionen erhalt, vorgenommene Differenzierung (vgl. BGH, Urteil vom 15. April
2010 - Il ZR 196/09 -, BGHZ 185, 185 <188 f.>; BGH, Urteil vom 3. Marz 2011 - Ill ZR 170/10 -, WM 2011,
S. 640 <641> Rn. 13 ff.) ist in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise mit der typischerweise
unterschiedlichen Erwartungshaltung der Kunden zu rechtfertigen. Das Abstellen auf die typischerweise
bestehende Erwartungshaltung eines Anlegers ist im Rahmen der Festlegung von Aufklarungspflichten
folgerichtig, weil eine Aufklarung nach § 242 BGB nur dann geschuldet ist, wenn der andere Teil nach Treu und
Glauben und den im Verkehr herrschenden Anschauungen redlicherweise Aufklarung erwarten darf (vgl.
Grineberg, in: Palandt, BGB, 70. Aufl. 2011, § 242 Rn. 37; in diesem Sinne auch BGH, Urteil vom 3. Marz
2011 - Il ZR 170/10 -, WM 2010, S. 640 <641> Rn. 18).

20

c) Auch die Handhabung der Beweislastgrundsatze zur Kausalitat zwischen Pflichtverletzung und Schaden in
den angegriffenen Entscheidungen ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Die Auffassung, dass
bereits die Verletzung der Aufklarungspflicht zu einer Beweislastumkehr fiihrt, so dass der Aufklarungspflichtige
- hier die Beschwerdefiihrerin - darlegen und beweisen muss, dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei
ordnungsgemaRer Aufkldrung erworben hatte, er also bei erteiltem Hinweis nicht anders entschieden hatte,
entspricht der standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 16. November 1993 - XI ZR
214/92 -, BGHZ 124, 151 <159 ff.>; BGH, Urteil vom 12. Mai 2009 - XI ZR 586/07 -, WM 2009, S. 1274
<1276> Rn. 22: BGH, Urteil vom 22. Marz 2010 - |l ZR 66/08 -, WM 2010, S. 972 <973 f.> Rn. 17 und 23).
Das Vorbringen der Verfassungsbeschwerde, der Bundesgerichtshof habe in den angegriffenen Entscheidungen
verdrangt, dass der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hinsichtlich der Rechtsfolgen der Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens eine andere Meinung vertrete, vermag bereits deshalb keinen Verstol3 gegen
Art. 3 Abs. 1 GG zu begriinden, weil die in diesem Zusammenhang angefiihrte Entscheidung (vgl. BGH, Urteil
vom 9. Februar 2006 - |1l ZR 20/05 -, WM 2006, S. 668 <671>) zu dieser Frage keine tragenden Ausfihrungen
enthalt.

21

3. Die angegriffenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs verletzen nicht die Garantie des gesetzlichen
Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG). Die Voraussetzungen einer Vorlage an den Groften Senat fiir Zivilsachen
gemalk § 132 Abs. 2 GVG, die das Bundesverfassungsgericht auf eine willkirfreie Handhabung zu Uberprifen
hat (vgl. BVerfGE 101, 331 <359 f.>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Juli 2007
- 2 BVR 1255/07 -, NStZ 2008, S. 39), lagen nicht vor. Hinsichtlich der Aufklarungspflicht von Rickvergutungen
besteht keine Divergenz in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Auch nach der Rechtsprechung des
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IIl. Zivisenats sind beratende Banken - wie die Beschwerdeflhrerin - verpflichtet, Uber Rickvergutungen
aufzuklaren (vgl. Urteile vom 15. April 2010 - Il ZR 196/09 -, BGHZ 185, 185 <187 f.> und vom 3. Marz 2011 -
Il ZR 170/10 -, WM 2011, S. 640 <641> Rn. 15). Soweit der IIl. Zivilsenat im Urteil vom 9. Februar 2006 (llI
ZR 20/05, WM 2006, S. 668 <671>) Zweifel gedulert hat, ob die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens zu
einer Beweislastumkehr fiihrt, sind diese von der Verfassungsbeschwerde in Bezug genommenen Ausflihrungen
bereits deshalb nicht geeignet, eine Vorlagepflicht auszulosen, weil diese Rechtsfrage in jenem Urteil nicht
tragend entschieden worden ist (vgl. BVerfGK 2, 213 <220>).

p4 2

4. SchlieRlich lasst sich dem Vorbringen der Verfassungsbeschwerde auch nicht die Maoglichkeit einer
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) entnehmen.

23
a) Dies gilt zunachst, soweit die Beschwerdefiihrerin die angebliche Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG damit
begriindet, dass ihr Vortrag zur Beweislastverteilung im Rahmen der Kausalitatsvermutung Gbergangen worden
sei. Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens greift nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung dann
nicht ein, wenn eine pflichtgemaRe Aufklarung beim Anleger einen Entscheidungskonflikt ausgelost hatte, weil
es verninftigerweise nicht nur eine, sondern mehrere Moglichkeiten aufklarungsrichtigen Verhaltens gab (vgl.
BGH, Urteil vom 7. Mai 2002 - XI ZR 197/01 -, BGHZ 151, 5 <12>; BGH, Urteil vom 13. Juli 2004 - XI ZR
178/03 -, BGHZ 160, 58 <66>; BGH, Urteil vom 22. Marz 2010 - Il ZR 66/08 -, WM 2010, S. 972 <974>). Das
Oberlandesgericht und der Bundesgerichtshof haben hier angenommen, dass die Darlegungs- und Beweislast
fur eine solche Ausnahme - genauso wie fiir die Widerlegung der Vermutung - die Beschwerdefiihrerin treffe,
deren Aufklarungspflichtverletzung feststehe. Soweit die Beschwerdefiihrerin meint, sich hinsichtlich der Frage
der Darlegungs- und Beweislast fir den im Falle der pflichtgemaRen Anlageberatung ausgelosten
Entscheidungskonflikt des Anlegers auf abweichende, ihr giinstige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
bezogen zu haben, zeigt sie keine dahingehende Entscheidung auf.

24

b) Die Riige, das Oberlandesgericht habe Vorbringen der Beschwerdefiihrerin verfahrensfehlerhaft als
unsubstantiiert und als Vortrag ,ins Blaue hinein“ gewertet und damit Beweisantritte gehorswidrig ubergangen,
geniigt nicht den Darlegungsanforderungen aus § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG. Die
Beschwerdefiihrerin hat den Schriftsatz, in dem der angeblich tibergangene Vortrag enthalten gewesen sein
soll, nicht vorgelegt, so dass eine verfassungsrechtliche Uberpriifung der Annahme des Oberlandesgerichts
nicht moglich ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 28. Mai 1998 - 1 BvR 329/98
-, NJW 1998, S. 2663 <2664>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Sentas vom 14. Mai 1999 - 2
BVR 684/99 -, juris Rn. 5). Die Beschwerdefiihrerin hat auch nicht im Einzelnen vorgetragen, woflr genau
Beweis angetreten gewesen sein soll.

2

c) Auf das als libergangen geriigte Vorbringen zur Quelle der Riickvergiitungen kommt es nicht an, weil die
Aufklarungspflicht nach den angegriffenen Entscheidungen unabhangig davon besteht, ob die Ruckvergitungen
aus dem Agio oder - wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht - aus anderen offen ausgewiesenen
Vertriebsprovisionen geflossen sind. Auf angeblich Ubergangenem Vorbringen zur Rechtzeitigkeit der
Prospektiibergabe fiir den Fonds VIP 3 kdnnen die Entscheidungen nicht beruhen; diese Frage spielt fur die
selbstandig tragende Hauptbegriindung der Aufkldrungspflichtverletzung ber Ruickvergltungen keine Rolle.
Soweit die Verfassungsbeschwerde riigt, eine von der Revision in Bezug genommene kritische Anmerkung im
Schrifttum sei nicht zur Kenntnis genommen worden, geht sie daran vorbei, dass der Bundesgerichtshof sich
damit im Beschluss (iber die Zuriickweisung der Anhérungsriige ausdriicklich auseinandergesetzt hat.

26

d) Der Bundesgerichtshof hat den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor auch nicht dadurch
verletzt, dass er ihr durch die Zuriickweisung der Revision im Beschlusswege nach § 552a ZPO eine mundliche
Verhandlung ,vorenthalten* hat. Dass sich aus Art. 103 Abs. 1 GG grundsatzlich kein Anspruch auf eine
miindliche Verhandlung ergibt (vgl. BVerfGE 36, 85 <87>; 89, 381 <391>) und sich der Gesetzgeber bei der
Regelung des § 552a ZPO zulassigerweise dazu entschlossen hat, rechtliches Gehor in schriftlicher Form zu
gewahren (vgl. § 552a Satz 2 i.V.m. § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO), hat das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 17. Marz 2005 - 1 BVR 308/05 -,
NJW 2005, S. 1485 <1486>). Diese schriftiche Anhérung hat im Ausgangsverfahren auch stattgefunden.
Soweit die Beschwerdefiihrerin einen GehorsverstoR daraus ableiten will, dass der Bundesgerichtshof zu
Unrecht die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Entscheidung im Beschlusswege fiir gegeben erachtet
habe, legt sie nicht hinreichend dar, dass die Entscheidung auf dem behaupteten Gehorsversto beruht. Sie
zeigt nicht auf, was sie im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesgerichtshof in
revisionsrechtlich zulassiger Weise (vgl. § 559 Abs. 1 ZPO) noch weiter vorgetragen hatte (vgl. BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 23. Februar 2010 - 1 BVR 2736/08 -, NVwZ 2010, S. 512

5vonb 09.10.2012 14:29



Das Bundesverfassungsgericht http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20111208 1bvr251411.html

<516> Rn. 57).
27
Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Kirchhof Schluckebier Baer
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